Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirarilor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1037

1. Documentele supuse evalurii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotariri judecatoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- hotariri judecitoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art.
10 alin. (7) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotirari judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute saun inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

IL. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi si sinteza

Punctaj acordat- 6

Motivare:

Din analiza hotérarilor judecitoresti puse la dispozitia comisiei se observi tendinta de a prelua
sustinerile partilor fird o sintezi adecvati care si indice aspectele esentiale ale cererilor si
apararilor acestora. Acesta este vizibila §i prin folosirea unor formuliri specifice cererilor gi
apararilor partilor, iar nu stilului judiciar al unui act al instantei. Spre exemplu, sunt folosite
expresii precum ,,cu alte cuvinte” sau ,,meritd mentionat si cd” (hotéirarea 4 depusé de candidat,
p-4 5i 10).

In alte situatii sunt reluate in mod repetitiv sustinerile pértii, chiar dac acest lucru poate avea
la bazi o repetare in chiar actele de procedurd ale acestora (hotérarea 3 depusi de candidat,
p-3).

In unele cazuri se procedeazi la preluarea in considerentele hotararii de apel a textului integral
al articolelor care formeazi cadrul legislativ intern si european, aproximativ 6 pagini, desi o
prezentare sintetici a principalelor reguli desprinse din aceste ar fi condus la 0 mai mare unitate
a hotdrarii judecitoresti (hotirarea 10 depusd de candidat).

Sunt hotirari, inclusiv in cdile de atac, in care proportia intre partea care redd pozitia parilor
si cea care expune rationamentul avut in vedere la solutionarea cauzei nu prezinté un echilibru
care si corespundi asteptirilor rezonabile ale celui care parcurge actul de procedurd (cu titlu
de exemplu, hotirarile 4,6,7,8,9,10 depuse de candidat sau hotararile 1, 11 selectate de
comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7
Motivare:

Hotirarile analizate relevd coerentd in exprimare, mai ales in partea care infifigeaza
rationamentul logic utilizat pentru adoptarea solutiei.

Totusi, in partea care prezinti cererile si apdririle partilor sau motivele apelului ori
recursului, dupi caz, se observa tendinta de a prelua formuldrile utilizate de pérti, fara o
transpunere adecvatd in stilul judiciar. Acest fapt conduce inevitabil si la afectarea
coerentei exprimérii in ansamblul hotiirdrii. Cu titlu de exemplu, indicam utilizarea intr-o

manieri neglijentd a expresiei ,,or tocmai”, dupa virgula (,,Daci legivitorul dorea sa dea o



astfel de competentd Ministerului, o ficea in mod transparent si nemijlocit incluzand-o intre
conditiile legale de evaluare, or tocmai s-a dorit contrariul, ca piata medicamentelor si nu
fie prinsé in disputele producitorilor.” - hotirarea 7 depusi de candidat).

Desi aceste aspecte nu sunt de naturd si afecteze functiile esentiale ale hotirarii
judecétoresti, ca act de procedurd, totugi pot afecta imaginea de ansamblu a acesteia daca
formularile partilor cuprind erori de exprimare sau scriere (spre exemplu, preluarea
nefiltratd a formularilor utilizate de pirti poate duce la inserarea in hotirire a unor greseli
de redactare (,,intrutotul” — hotérarea 4 depusi de candidat, p.5, intAmpinarea este denumitd
impropriu ,,cerere” — hotirirea 3 depusi de candidat, p4, ,contract de vanzare —
cumparare”, desi termenul corect este contractul de vanzare, in hotiirirea 14 selectati de
comisie).

Cu toate acestea, unele hotaréri cuprind pasaje care nu prezinti o coerentd a rationamentului
si care, chiar daci nu sunt esentiale sub aspectul solutiei, pot afecta aspectul de ansamblu
al hotararii judecatoresti. Cu titlu de exemplu, s-a retinut pe de o parte ci ,jin ceea ce
priveste exceptia inadmisibilitdtii acfiunii, invocatd de paratul Ministerul Justitiei prin
intampinare, Curtea apreciazi ci nu se mai impune analizarea acestea, citi vreme s-a
refinut lipsa calititii procesuale pasive in litigiu a partii care a invocat aceasti exceptie.”,
dar pe de altd parte s-a analizat (In sensul de obiter dictum) incidenta in spetd a respectivului
caz de inadmisibilitate, invocat de parte (,,Cu toate acestea, referitor la admisibilitatea
cererii de chemare in judecatd, Curtca retine ci nu se aplici spetei pendinte dispozitiile
Legii-cadru nr. 153/2017, art. 7 alin. (1) Cap. VIII din Anexa V, intrucit nu au fost
contestate ordine de salarizare emise de ordonatorul de credite” - hotiirarea 1 din cele
selectate de comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8

Motivare:

Hotarérile analizate prezintd o argumentatie logicd si folosesc un limbaj clar, care asigura
intelegerea rationamentului juridic care fundamenteazi solutia.

Cu titlu exceptional, se observi situatii in care nu existi suficienti claritate in prezentarea

unor argumente ca fiind decisive sau numai complementare. Cu titlu de exemplu, intr-o
hotérare, desi este prezentatd cu titlu complementar, concluzia potrivit cireia actul a cirui
suspendare se solicitd nu mai produce efecte reprezinti, in realitate, principalul motiv in planul
conditiei pagubei iminente (hotdrarea 7 depusi de candidat).

d) incuviinfarea sau inliturarea argumentatdi a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 8

Motivare:



In general, hotarérile analizate prezintd o bund argumentare a solutiei instantei, precum si
a motivelor pentru care au fost inliturate cererile sau apéririle partilor, toate acestea fiind
raportate la reguli sau principii de drept, exprimate cu claritate in considerente.

In mod exceptional, se regésesc inexactititi in aplicarea regulilor de drept, care isi au
probabil sorgintea in incercarea de gestionare a timpului sedintei de judecati. Desi nu
afecteaza valabilitatea hotararii, acestea pot avea consecinfe asupra aplicdrii cu rigoare a
regulilor de drept si afecteazi in hotirdrea sub aspectul analizei in drept. Cu titlu de
exempiu, riménerea in pronuntarea asupra exceptiei inadmisibilitatii, cét si asupra fondului
cauzei, In absenta unirii cu fondul a acesteia sau a calificdrii ca apdrare de fond nu este
acoperitd de o norma de procedura (hotirdrea 6 depusi de candidat, dar si hotdrarea 25
selectatd de comisie).

in mod aseminitor, intr-o hotirdre s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenti
materiald, dar instanta nu s-a pronuntat asupra acesteia inainte de a intra in dezbateri, ci
dimpotriva a solutionat-o odatd cu fondul, cu toate cd nu rezultd ci aceastd exceptie ar fi
fost unitd cu fondul, in contextul in care criteriile definite de art.248 alin.4 C.proc.civ. nu
conduc spre o astfel de solutie (hotirarea 30 selectatd de comisie, p.4 si 6).

€) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8
Motivare:

in reguld generals, hotirdrile analizate relevd o argumentare coerenti si corectd sub
aspectul logicii juridice.

Cu titlu exceptional, se observd unele incoerente argumentative sau o insuficientd
prezentare a motivelor pentru care s-au adoptat anumite solutii.

Spre exemplu, intr-o hotiirire nu reiese foarte clar motivul care a condus la unirea exceptiei
cu fondul, nefiind prezentati pozitia instantei faid de conditiile particulare ale acestei
masuri, asa cum sunt prezentate in art.248 alin.4 C.proc.civ. (hotdrirea 4 depusid de
candidat).

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 6
Motivare:

in general, considerentele hotirérile analizate prezintd acele aspecte care sunt necesare
intelegerii rationamentului care a fundamentat solutia instantei si care a stat la baza
respingerii cererilor sau apararilor pértilor.

Cu titlu exceptional, considerentele sunt incdrcate prin prezentarea in extenso a textelor
legale incidente, dar care ar putea fi redate in mod sintetic, prin referire numai la aspectele
esentiale pentru argumentarea solutiei. Spre exemplu, intr-o hotérire, in chiar partea care
prezintd motivele care stau la baza solutiei, este inseratd forma integrald a art.18 gi 24 din
Legea nr.554/2004, desi o simpla trimitere la esenta prevederilor cuprinse acolo ar fi
asigurat o mai bund unitate a considerentelor (hotérirea 6 depusa de candidat).



in mod similar, mai multe hotiréri, in partea care prezintd rationamentul instantei, incep
prin redarea in totalitate a dispozitiilor art.488 pct.6 si 8 C.proc.civ. precum si a altor texte
care configureaza limitele judecitii in recurs, desi aceastd formalitate nu este necesars fata
de motivele prezentate de pérti sau ar putea fi satisficuts prin chiar raspunsul dat acestora
(hotdrédrea 14 selectatd de comisie orj »Potrivit art. 488 alin. ( 1) C.pr.civ,, ,,Casarea unor
hotdrdri se poate cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: (...) 1. cénd
instanfa nu a fost alcdtuitd potrivit dispozitiilor legale; (...) 6. cénd hotdrdrea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd sau céind cuprinde motive contradictorii ori numai motive
strdine de natura cauzei, (...) 8. cdnd hotSrérea a Jost datd cu incdlcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material totodata, art.483 C.pr.civ. prevede ci »(3) Recursul
urmdreste sd supund Inaltei Curfi de Casafie si Justitie examinarea, in conditiile legii,
a conformitdtii hotiririi atacate cu regulile de drept aplicabile . (4) In cazurile anume
previzute de lege, recursul se solutioneazd de cdtre instanta ierarhic superioari celei care
a pronuntat hotdrdrea atacatd. Disporzitiile alin. (3) se aplicd in mod corespunzitor.” —
hotdrérea 27 selectati de comisie, p.7).

g) Redactarea dispozitivului intr-o forms clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat - 8
Motivare:

in general, dispozitivul hotirarilor prezintd o formi clard, concisi si este apt a fi pus in
executare,

Se observa o tendintd ca in cazul calificirii une; exceptii ca apdrare de fond, aceasta s
figureze in dispozitivul hotararii, desi tocmai aceastii calificare este de naturi s3 conducad
la concluzia ¢ locul unde trebuie s se regaseasca dezlegarea asupra acesteia il reprezinti
considerentele hotirarii, iar nu dispozitivul. Desigur, acest aspect de topografie a
raspunsului la o apérare de fond nu este in sine o eroare de redactare care si conduci la
vatamare, dar poate afecta caracterul concis al dispozitivului unde ar trebui s se regaseasci
numai solutiile asupra exceptiilor (in masura in care au fost unite cu fondul) si asupra
cererilor formulate de pirti (., Calificd exceptia lipsei de obiect a cererii de chemare in
Judecatd, invocatd de pdrdt, ca Jitnd o apdrare de fond, ” — hotirarea 7 depusd de candidat
sau hotdrirea 15 selectats de comisie).

Tot cu titlu exceptional, apare neglijenta in redactarea dispozitivului, firs ca aceasta si
afecteze In mod esential claritatea acestuia. Spre exemplu, intr-o hotirare Judecidtoreasci se
mentioneazi ci instanta ,, Addmite exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive invocatd de
pardta Inalta Curte de Casatie si Justitie referitor la capatul de cerere privind obligarea
pardtilor la recalcularea si plata diferentelor salariale. “, dar formal lipseste solutia de
respingere a cererii ca fiind formulati impotriva unei persoane fira calitatea procesual3
pasivd (hotirdrea 1 din cele selectate de comisie). De asemenea, nu este indicaty
mentionarea in dispozitivul hotirarii a temeiurilor de drept care conduc la anumite efecte
ale acesteia, precum executorialitatea say cele referitoare la termenul de exercitare a ciii
de atac (,,Prezenta hotdrdre poate fi atacatd cu recurs, in termen de 5 zile de lg comunicare,
potrivit art. 14 alin. (4) din Legea nr. 5 34/2004, calea de atac wrménd a Jidepusd la Curtea



de Apel ... — Sectia ... Contencios administrativ §i fiscal, conform art. 490 C.pr.civ.” —
hotiirdrea 25 selectatd de comisie, p.12).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 7
Motivare:

Hotirdrile analizate releva atentia candidatului pentru aprecierea si interpretarea probelor.
Considerentiele cuprind analiza situatiei de fapt astfel cum rezultd din probele administrate
si atunci cind este cazul, indici de ce unele probe administrate nu au fost luate in seama.

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si 2 Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci ciand este cazul;

Punctaj acordat - 9
Motivare:

Hotirarile analizate relevd o buni cunoastere si o adecvata utilizare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Inaliei Curti de Casatie s1 Justitie, a conceptelor dezvoltate din jurisprudenta
Curtii de Strasbourg (hotirarea 3 depusa de candidat), precum si a dreptuliui Uniunii Europene
(cu titlu de exemplu, aplicarea acestuia din urmi este materializatd Intr-o incheiere prin care
s-a dispus sesizarea CJUE cu intrebéri preliminare - hotérarea 10 depusa de candidat, hotérarea
8 depusi de candidat).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Punctaj acordat - 6

Motivare:

Candidatul inregistreaza intarzieri foarte mari (138 de zile in 2018, 152 de zile in 2019,
145 de zile in 2020, 124 de zile in 2021, 207 de zile in 2022) la un numir mare foarte
mare de hotarari judecitoresti (141 de hotarari in 2018, 161 in 2019, 152 in 2020, 152
in 2021, 68 in 2022), cu muit peste media hotirarilor neredactate in termen la nivelul
celor doud sectit in care a activat candidatul.

fn anul 2023, an in care candidatul pare ci a activat la 2 sectii, s-au inregistrat 186 de
sile intarziere la 2 hotarari la una dintre sectii si intarzieri mult mai mici (in medie 17
zile), dar la un numar mare de hotarari (98) la cealaltd sectie.

Comisia noteazi ca incepand cu anul 2024 candidatul pare si nu inregistreze intarzieri.
Durata medie de solufionare a cauzelor s-a situat in intervalul 1-2 ani In ultimii ani, in
media celor dous sectii in care a activat candidatul.



Cu toate acestea, in cazul activititii desfasurate la una dintre sectii, la care candidatul a

participat la un numair redus de cauze, durata medie de solutionare a cauzelor in anij
2021, 2022 i 2023 a depésit 2 ani.

Candidatul a desfiisurat activititi de analizi a practicii instantei de control judiciar si
control al compartimentului de executiri civile.

V. Punctaj total: 73 de puncte

Data: 2.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de
contencios administrativ si fiscal
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